“Sobre Veritat i Mentida en sentit extramoral.

Introduccio.

Nietzsche parteix d’'una concepcido de la realitat on es deixa veure clarament I’'heréncia
d’Heraclit: la realitat no és més que un canvi incessant. Contrariament a Plat9, els sentits no ens
enganyen, perque aquests ens mostren una realitat que canvia continuament, i aquesta és per
a Nietzche la realitat auténtica. Pero perquée la Rad pugui treballar necessitat “fixar” d’alguna
manera aquest canvi continu que és la realitat i aixo ho fa mitjancant el llenguatge i I'intent de
metafores, les quals, després, es converteixen en conceptes. Mitjancant els conceptes podem
aturar en certa manera aquesta realitat canviant. Per exemple, hi ha una quantitat innombrable
d’éssers humans, tots diferents (fins i tot un mateix ésser huma canvia constantment, no és
sempre el mateix). No obstant aixd, mitjancant el concepte d’”ésser huma” eliminem totes
aquestes diferéncies, com si per sota de totes aquestes hi hagués alguna cosa que fos idéntica,
alguna cosa que romangués en tots els casos individuals. Pero en la realitat, I'Gnica cosa que hi
ha sén els individus diferents entre ells i sempre canviants.

Pero (tornem-hi) la Rad necessita crear aquests conceptes per poder treballar, per poder fer
comprensible i pensable el mén. Per tant, no son els sentits la causa de I'error, com afirmava
Platd —ja que aquests ens mostren la realitat tal i com és-, sind la Rad, que en lloc de reflectir la
realitat en crea una altra de diferent —la d’aquest mén de conceptes- i ens fa creure que la
diversitat que captem amb els sentits és només una cosa superficial, una simple aparenca, un
engany, que alld vertaderament real és la unitat expressada per aquest concepte, simple creacid
de la Raog, fruit d’un pacte.

Nietzsche defensa, aixi, una postura nominalista segons la qual el coneixement seguiria el procés
seguent:

a) Primitivament només hi ha sensacions. Cada una d’aquestes és Unica i exclusiva, car el moén
esta en canvi continu i les coses no sén mai identiques.

b) Aquestes sensacions produeixen en la nostra ment certes imatges.

c) Fixem d’alguna manera aquestes imatges i, abstraient allo que hi ha de comu en elles, creem
els conceptes.

d) Un pacte interessat obliga a tots a utilitzar els mateixos conceptes. Més tard el costum ens fa
creure que sén alld autenticament real, i construim la nostra vida d’acord amb aquests.
Necessitem creure en la seva existéncia ja que, si no, no podriem sobreviure en un mén sempre
canviant. Pero oblidem que aquests conceptes, en un principi, només eren una manera
d’expressar metaforicament una realitat de la qual, si no fos aixi, no hauriem pogut dir res.



L'instrument mitjancant el qual la Rad “fixa” o “petrifica” la realitat per mitja de conceptes és el
llenguatge. Mitjangant les paraules donem expressid a aquests conceptes que ha creat la Rag, i
oblidem que totes les coses que hem tancat sota aquelles paraules séon diferents entre elles;
arribem a creure que hi ha I'"”ésser huma” i ens oblidem que només hi ha éssers humans
concrets.

A més, el llenguatge fa que creguem en |'existéncia de coses que suposem que son les causants
dels fets que ocorren en la realitat, ja que des del punt de vista cientific i racional qualsevol fet
ha d’estar causat per alguna cosa. La Rad necessita creure en I'existencia de causes i aixi poder
explicar més facilment la realitat; per contra, Nietzsche pensa (seguint Hume) que no hi ha
causes sind coses que se succeeixen les unes a les altres d’'una manera regular i que, per costum,
acabem anomenant causes. La mateixa cosa passa amb el concepte de subjecte. El llenguatge
coleloca subjectes on no hi ha més que un canvi continuat, i aixi criem en la realitat del “jo”,
I’’anima” o “Déu”, en el fons, paraules sense cap base real. Aixi doncs, el llenguatge deforma la
realitat, 'emmascara i ens enganya (“sedueix el nostre pensament”).

Cientifics i filosofs no sols han inventat un mén fictici de conceptes fixos, sind una cosa que és
pitjor, han oblidat que aquest mdén és inventat i li han donat un caracter d’auténtica realitat.
Mentre que la vertadera realitat (la que experimentem i vivim sensorialment), de la qual ells
partiren per a construir-ne la falsa realitat de conceptes, la menyspreen tot considerant-la
erronia i aparent.

La “Historia de la Filosofia” no és, aixi, més que la historia d’aquest error, un error que es
consolida amb Platé quan distingi entre el mén dels sentits i el mén de les idees, i digué que
aquest darrer era l'auténticament real. El cristianisme, posteriorment, mantingué aquella
distincid i converti el mén de les idees de Platd en el més enlla. Aquesta distincié també es troba
en Kant (al qual Nietzsche critica igualment), per6 amb uns altres termes. “fenomen” i
“nolmen”. Segons Nietzsche, només hi ha els fenomens (als quals anomena aparences), només
ells sén reals. Per tot aixo, la distincid entre mén real i aparent, d’origen platonic, no té sentit
per a Nietzsche: el mén aparent és I'Unic real.

Nietzsche pretén ser el corrector d’aquest error i tornar al mén dels sentits la seva categoria
d’autentica realitat, i fer-nos veure que el moén dels conceptes creats per la Rad mitjancant el
llenguatge és, en realitat, el fictici. Es cert que, a les ciéncies, tots aquests conceptes els resulten
comodes per al seu treball. Pero que siguin comodes no vol dir que siguin vertaders. Per tant,
hem de rebutjar la pretensié que la ciencia i la filosofia estan orientades per la voluntat de
veritat, és a dir, pel desig desinteressat de coneixer la veritat pel que fa a la realitat. Res d’aixo
és cert, segons Nietzsche, ja que no sdon més que l'intent per part de la majoria d’éssers humans
d’interpretar la realitat de la manera com més els interessa, creant-ne per aixo la propia realitat
de conceptes fixos. La veritat per a la ciéncia és allo al que creu que fa referencia per mitja dels
seus conceptes. Pero, per a Nietzsche, aquella “veritat” no és més que una ficcid: no és veritat
que hihagi I’"ésser huma” o la “fulla”; només hi ha éssers humans individuals i fulles individuals.



Aguesta “veritat” procedeix d’allo que Nietzsche anomena perspectivisme. Per a ell conéixer no
és més que interpretar els fets; el mén de les aparences pot ser interpretat de moltes maneres
(tantes com éssers humans hi ha), segons la perspectiva des d’on la fem. Interpretar és
subjectivitzar, depen sempre d’un punt de vista. La veritat de qué estem acostumats a parlar
depén, aixi, d’'un punt de vista que s’ha imposat a través de costum, i ens ajuda a viure perque
és util. Perdo no és més que una mentida enganyadora, una ficcié, una mentida en sentit
extramoral.

Pero si els conceptes no ens permeten coneixer l'autentica realitat, écom podriem arribar a
parlar d’aquesta? Segons Nietzsche, per mitja del llenguatge metaforic propi de I'art. Aquest
llenguatge ens allunya del dogmatisme, de la creenca que allo del que parlem és I'Unica veritat
possible, i permetra acceptar uns altres punts de vista. En I'art, les metafores estan sempre
obertes a noves interpretacions que només eren aix0, metafores. Hem passat d’utilitzar
metafores, a creure-les I'Unica veritat possible, a ser utilitzats per aquestes. | aixo és el que
Nietzsche critica, que hagim convertit un punt de vista en I'Ginica cosa possible. Per contra, les
metafores que utilitza I'art sempre tenen en compte que sén possibles uns altres punts de vista
tanvaluosositan “vertaders” com el nostre”. A més, permeten el desenvolupament de I'aspecte
creatiu de I'’ésser huma, un aspecte important perque expressa aquell afany de superacio,
aquella voluntat de poder que és propia dels éssers humans.

SEGUIMENT PER PARAGRAFS

& 1. Nietzsche comencga la narracié a la manera d’una faula, mite o parabola. No és casualitat
que procedeixi d’aquesta manera: al llarg del text ens parlara de I'atraccid que senten els éssers
humans cap aquest tipus de relats, ja que, en aquests, I'ésser huma deixa en llibertat d’accié el
seu vessant artistic i, en identificar-se amb les histories contades, aconsegueix escapar, tot i que
sigui circumstancialment, de I'estreta cotilla que la llengua i la ciéncia han anat establint a
I’entorn de la seva vida i a la manera de captar la realitat.

A través d’aquesta faula i d’'una manera ironica, Nietzsche ens parla d’'un “suposat” mon (en
realitat no tan suposat) on certs animals inventaren el coneixement i, per aix0, es cregueren una
mica especials. El temps acaba per demostrar-ne la falsedat de les pretensions perque, a I'igual
que la resta dels éssers vius, també ells acabaren per desapareixer; la seva molt esbombada
inteleligéncia no els servi per a sobreviure. No foren més que una busca de pols en la preséncia
eterna de l'univers, el qual ja existia abans que ells estiguessin presents i continuara existint
sense que sigui necessaria la seva presencia.

Per mitja d’aquesta breu narracid, Nietzsche pretén fer-nos entendre que allo del qual els éssers
humans ens sentim tan orgullosos, la nostra inteleligéncia (que, de fet, ens serveix per a
autodefinir-nos davant dels altres éssers vius i ens coleloca aixi en un fals pla de superioritat), és
en realitat una cosa que esta basada en una falsa creenca. Es fals que nosaltres puguem arribar



a coneixer sobre les coses: el coneixement no és més que un invent nostre: “animals llestos
inventaren el coneixement” per a poder sobreviure.

El problema de I'ésser huma és que es creu un ésser especial dins del cosmos pel fet de posseir
la capacitat de raciocini. Cau, aixi, en un complet antropocentrisme que el du a creure’s el centre
de tot.

2. Nietzsche comenca presentant una idea que desenvolupara en el paragraf seglient: el
coneixement és el recurs que utilitza I’ésser huma més debil de la natura (I'ésser huma) per a
subsistir. Mitjancant la seva possessid aquest ésser acaba considerant-se ell mateix com una
cosa especial, s’infla de superbia i mira amb aire compassiu i superior a aquells altres éssers vius
tan “infelicos” que no han aconseguit escapar del pou dels instints que els empresonen i els
condicionen. La inteleligéncia i el coneixement, de que estem tan orgullosos, son els causants
de I'’enganyosa concepcid que tenim de la vida, de la falsa imatge que ens hem creat d’aquesta.

Nota curiosa. Lessing fou un literat alemany el fill del qual mori 'endema de néixer. D’aqui que
Nietzsche ens digui que fugi tan rapidament de I’existencia.

3. Lainteleligéncia és I'instrument que hem inventat i utilitzat els éssers humans per compensar
la nostra debilitat biologica. L'ésser huma, com és debil per natura, ha de fingir per sobreviure,
ha de mentir. Per aixo utilitza la inteleligéncia. Aquest fingiment ens du a la mentida com a mitja
de subsistencia. D’aquesta manera, i per primera vegada en el text, veritat i mentida, apareixen
ja com dos pols oposats. No obstant aix0, cal distingir entre dos sentits molt diferents d’aquests
conceptes. L'un d’aquests seria un sentit moral: “I’engany”, la llagoteria, la mentida i el frau, la
difamacid”. Segons aquest sentit, la mentida faria referéncia a I'acte d’emmascarar-nos davant
dels altres, d’ocultar-los la nostra autentica personalitat i els nostres sentiments, amb I’anim
d’enganyar-los i, d’aquesta manera, traure’n algun profit.

Hi ha un altre sentit de mentida, pel qual Nietzsche s’interessa molt més i en el qual aprofundira
al llarg del text. Es tracta de la mentida en sentit extra-moral. Aquest sentit fa referéncia a que
I’ésser huma per la seva propia constitucio fisica (per la manera com estan constituits els seus
sentits), és incapa¢ d’accedir al coneixement auténtic de la realitat car sempre estara
condicionat de manera inevitable per la seva manera (Unica i exclusiva per a ell) de percebre les
coses. A més, mitjangant el llenguatge i els conceptes ens allunyem cada vegada més d’aquella
realitat que en ella mateixa ens resulta inaccessible. Es, doncs, un sentit referit exclusivament al
coneixement.

¢Com serem capacos de coneixer I'auténtica realitat de les coses, quan ni tan sols ho som de
coneixer-nos nosaltres mateixos? Nietzsche s’oposa, aixi, a la maxima socratica del “coneix-te a
tu mateix” assenyalant la impossibilitat d’establir aquest autoconeixement: la consciéncia
“orgullosa i impostora”, ens enganya, ens impedeix coneixer la nostra part instintiva i pulsional.



Pero aquest desconeixement d’un mateix, en el fons, a I'ésser gregari li resulta beneficiés perque
li impedeix coneixer I'auténtic caracter de la seva natura (despietat, cobejos, assassi, etc..). En
realitat hauria d’estar-ne content que la ignorancia li impedeixi captar aquesta veritat més
profunda: que en el fons, des de la seva propia moral, no és més que un cruel i un malvat. No
queda, doncs, ja lloc per al bon salvatge de qué parla Rousseau: I'ésser huma no és bo per natura
ni és la societat la que el perverteix. El seu caracter és com el d’un tigre que hem domesticat
perque pugui exhibir-se en un circ perd que, en el fons, continua sent un tigre, i en qualsevol
moment pot tornar a actuar com a tal.

4. U'individu desitja viure en societat, diu Nietzsche (per necessitat, per fastigueig), i per
aconseguir aquest objectiu vital utilitza la inteleligencia éQuin paper juga la inteleligéncia en
aquest procés de socialitzacio? Mitjangant aquesta els éssers humans estableixen un pacte de
convivéncia (una mena de tractat de pau). Nietzsche s’allunya aixi de Rousseau i s’acosta a
Hobbes: I'estat de natura és un estat salvatge, de lluita constant de tots contra tots. | és per
evitar aquest estat pel que s'imposa aquest pacte que assegura una situacid pacifica i posa, aixi,
les bases per |'establiment de la societat.

Pero aquest pacte social té unes altres consequéncies d’enorme interées per al problema que a
Nietzche preocupa, el problema de la veritat. Mitjancant aquest pacte els éssers humans també
estableixen d’'una manera convencional que és la veritat. A partir d’aquest moment, doncs, es
considerara vertader alld que queda legitimat com a tal pel llenguatge. Aixi, per exemple, si tots
assenyalem cap a un mateix objecte i diem: “Aquesta fulla és verda”, donarem per sentat que
aquesta afirmacio és vertadera, i qui digui “Aquesta fulla és roja”, o estara equivocat o estara
mentint-nos. El llenguatge té, d’aquesta manera, un importantissim paper en I’establiment de
la “veritat” social, ja que I'Us d’una paraula o altra donara al nostre pensament el caracter
vertader o fals.

Aquell individu que no utilitza les paraules d’acord amb les normes establertes (mitjangant
aquella convencio) sera catalogat de mentider, i quan I'esmentada mentida causi un perjudici al
benestar social, aleshores la societat perdra la confianga en els esmentats individus.

Al final del paragraf, Nietzsche fa una critica a la nocié de veritat considerada tradicionalment
com a valida: la veritat com a correspondéncia (Coincideixen les designacions, les expressions, i
les coses?). Segons aquesta teoria, una proposicid sera vertadera si es correspon amb els fets
descrits per aquesta; en cas contrari sera falsa. Nietzsche s’oposara a aquesta concepcio de la
veritat perque per a ell la veritat no és més que una ficcid, una convencio establerta pels éssers
humans per a poder entendre’s i poder coneixer la realitat.

& 5. El llenguatge, que és I'instrument mitjancant el qual pretenem establir allo que és vertader
i allo que és fals, és una convencidé que deforma i amaga 'auténtica realitat. Pero ens oblidem
d’aquell pacte i pensem que les paraules i les coses si que coincideixen. El suposat impuls cap a



la veritat que els humans manifestem a través del llenguatge parteix ja d’una base erronia. Les
Uniques veritats que ens resulten accessibles per mitja d’aquest no sén més que tautologies, és
a dir, veritats que ho sén en base a la seva definicid, la qual ha estat establerta per nosaltres
mateixos. Perd no ens subministren cap informacid nova pel que fa a la realitat (A = A, no facilita
cap informacié nova: la bola és rodona. La condicié de rodé ja és implicita en bola).

Una prova clara que el llenguatge no coincideix amb la realitat la trobem en el procés de
formacié de les paraules. ¢ Que és, exactament, una paraula? Nietzsche fa el seglient recorregut
sobre les distintes fases de la formacio de les paraules.

1. L'ésser huma entra en contacte (per mitja dels sentits) amb la realitat canviant exterior que
actua com un estimul i provoca una reaccid en el nostre sistema nervids. Segons Nietzsche, de
I’existéncia d’aquest estimul nerviés no podem concloure que existeixi alguna cosa fora de
nosaltres que sigui causa d’aquest estimul.

2. Aquests estimuls captats a través dels sentits creen en la nostra ment una imatge que pretén
ser una copia de la reaccié provocada per la realitat exterior a nosaltres. Pero tota copia sol ser
defectuosa o, com diria Nietzsche, es converteix en una metafora de I'original, i com a tal
I’emmascara.

3. Al mateix temps, intentem transmetre aquesta imatge mental als altres per mitja d’un so
articulat que és allo que propiament anomenem paraula i que, per tant, pretén ser un reflex
(una segona copia) d’aquella imatge mental que, alhora, intenta reflectir I'estimul nervids
produit per un objecte exterior a nosaltres:

Realitat canviant ----  ------- Estimul nerviés ~ ------- Imatge  ---—--—-- Paraula

Veiem aixi, com al llarg de tot aquest procés I'experiéncia originaria va passant per una serie
d’intermediaris que necessariament van modificant-la, fins al punt que podem arribar a
plantejar-nos si, efectivament, hi ha una relacié entre aquella realitat inicialment experimentada
i el so amb que finalment pretenem referir-nos-hi. Les conseqliéncies que s’extrauen d’aquesta
reflexié sén molt importants, ja que el duen a concloure que la pretesa auténtica realitat (la
“cosa en si” de la qual parlava Kant) no podra mai ser transmesa o expressada per mitja del
llenguatge. El llenguatge, doncs, transforma la realitat originaria i I'expressa d’'una manera
metaforica; i mitjangant aquestes metafores acabem perdent I’auténtic caracter originari de les
coses.

Al llarg d’aquest paragraf ens trobem també amb una série d’exemples que demostren el rebuig
de Nietzsche a la teoria de la correspondéncia i la seva defensa del caracter convencional del
llenguatge. D’aquesta manera, la teoria de Nietzsche ens du cap a un cert escepticisme: tota
especulacié i tota pretensié de veritat sédn negades, ja que es recolzen en un llenguatge
(llenguatge i pensament no poden existir I'un sense I'altre) que s’ha format a partir d’un interés
ilelogic que no té res a veure amb |'auténtica realitat, de la qual no és manifestacio siné d’una
manera retorgada i enganyadora.



Observacido/Contradiccié. Nietzsche també esta emprant el llenguatge que tant menysprea per
a comunicar-ne les seves idees.

& 6 i 7 Nietzsche continua insistint en el procés de formacié dels conceptes. Si tinguéssim un
conjunt infinit de paraules, cada una de les quals designés una experiéncia Unica i irrepetible, no
hi hauria cap problema (tindriem d’altres problemes: la impossibilitat per comunicar-nos).
L’auténtic problema comenca quan amb una Unica paraula (convertida en concepte) intentem
referir-nos a un conjunt ampli de coses que sdn, només, aproximadament, similars perd mai no
identiques. Per tant, no té sentit I'aplicacié d’un concepte a coses que entre elles mateixes no
son idéntiques tractant de fondre-les en una unitat impossible i no justificada.

Es evident que la critica de Nietzsche arriba de ple al pensament platonic i a la tan coneguda
teoria de les idees que Platd formula. Nietzsche reivindica allo individual i allo diferent perqué
és allo real, encara que resulti inaccessible per al llenguatge. No obstant aix0, Nietzsche és
conscient que la seva propia distincié entre allo individual i allo general és tan arbitraria com
qualsevol altra, perqué també en ella es fa un Us injustificat del llenguatge. Es a dir, Nietzsche
s’adona que esta usant el mateix llenguatge per criticar el llenguatge que tant menysprea i,
tanmateix, no té més remei que acceptar la contradiccio.

& 8. La “veritat” és una creacid social establerta mitjancant una convencié que I'Us i el costum
han fet que acabem adoptant com una norma inviolable. La veritat, en el fons, no és més que
una ilelusio, una ficcid, una creacié nostra. Perdo no hem oblidat que ho és. Hem oblidat que
nosaltres n’hem sigut els creadors; d’aqui que Nietzsche la compari amb monedes que n’han
perdut la imatge i que ara se les considera com a metall.

Nietzsche torna a subratllar la distincié entre un sentit moral de la veritat i un sentit extramoral
d’aquesta. Aquest darrer, és el que més li interessa, ens mostra la radical falsedat que hi ha en
tot llenguatge. Es després d’establir, d’'una manera convencional i mitjangant un pacte, aquest
sentit de veritat quan apareix el sentit moral de la paraula”veritat”. A partir d’aguest moment,
podem qualificar de mentider (en un sentit moral) qualsevol individu que no utilitzi les
metafores conceptuals propies del llenguatge respectant les normes que la resta hem establert
com a valides. En definitiva, només s’acceptara en societat a aquell individu que usi d’una
manera correcta les metafores establertes per convencid (mentider sera, per exemple, qui ens
digui: ahir vaig estar conversant amb un lled, perque, segons les nostres convencions
linglistiques, la paraula lleé designa un ésser viu amb el qual és impossible mantenir una
conversa). Aquesta veritat establerta convencionalment, tot i que falsa en el seu origen més
profund, és necessaria per a la societat.

La “veritat” extramoral esta, doncs, vinculada a l'interés social, tot i que ella mateixa provingui
de I'oblit de la seva mentida original.



Els éssers humans ens distingim dels animals en el fet que, partint de les nostres impressions
intuitives originaries, som capacos de construir sobre aquestes tot un univers fictici de conceptes
que utilitzem per a poder comunicar-nos i conviure en societat. No obstant aixo, acabem sent
esclaus d’aquells conceptes que hem construit, que es converteixen en “alld regulador i allo
imperatiu”, n’oblidem el caracter de ficcié inicial en considerar-los sense més com la veritat. Les
intuicions primitives mitjangant les quals establim el nostre primer contacte amb la realitat sén
Uniques i irrepetibles (i per aixd immanejables per a la comunicacid), perqué la mateixa realitat
no és més que un canvi constant i incessant.

Davant d’aix0, els conceptes construits sobre elles pretenen aplicar-se a un gran nombre de
circumstancies i, ja només per aquest fet, falsegen una realitat que mai pot sotmetre’s a uns
esquemes tan rigids. Els éssers humans, no obstant aix0, es resisteixen a creure en la falsedat
radical dels conceptes, ja que aix0 seria com destruir les fantasies, els castells d’arena que ells
mateixos han construit.

No obstant aix0, de tot el que s’ha dit no podem extraure la conclusié que Nietzsche menystingui
el llenguatge i al seu creador, I'ésser huma. Ans al contrari, admira la capacitat constructorai la
inventiva d’aquest ésser que ha estat capag¢ de construir un edifici tan complicat com és el
llenguatge, mostra de la capacitat que tenim de dominacié sobre la natura. Pero aquell
llenguatge descansa sobre uns fonaments tan inestables com les teranyines. Per aixo, el
llenguatge (en tant que conjunt de metafores que és) ens allunya de I'auténtica veritat, de
l'auténtica realitat, la qual, per la propia estructura del llenguatge, no podra ser mai
aconseguida.

La veritat que volem establir mitjangant el llenguatge no és més que una veritat construida pel
mateix ésser huma. éQuin valor té aleshores que la “trobem”? Es com I'exemple del text de
I'objecte amagat darrer d’'un matoll i després trobat per nosaltres mateixos. Es tracta, al
capdavall, d’una altra versid de les critiques tradicionals fetes a la manera de raonar silelogistic:
si afirmo que “en Joan és home” i després dic que “Tots els homes sén mortals”, puc extraure
com a conclusié que “en Joan és mortal”, i potser creuré haver descobert una veritat nova. Pero,
en realitat, era una veritat que ja coneixia en establir les definicions d’’home” i “mortal”. Aixi,
el llenguatge només ens permet establir veritats que ho sén mitjancant les definicions que
nosaltres mateixos hem establert, és a dir, el llenguatge és el resultat d’un procés
d’antropomorfitzacio.

No oblidem, finalment, que el mateix primer contacte de I'ésser huma amb la realitat és també
a partir de metafores, encara que siguin intuitives i Uniques, i que tota metafora du amb ella una
deformacid de la realitat la qual es converteix, aixi, en una cosa inassolible.

& 9. Els éssers humans només podem viure segurs en la realitat deformant-la, modelant-la
segons els nostres interessos i, encara més: oblidant-nos que hem emmascarat I'auténtica



realitat mitjangcant metafores que no ens sén utils. Hem de ser conscients que uns altres éssers
vius perceben la realitat d’una manera diferent a la nostra i capten, per exemple, colors o sons
inaccessibles per a nosaltres. No és ni tan sols licit preguntar-nos quina de totes aquestes
percepcions és la més correcta perque cap d’elles ho és, ja que no hi ha un criteri que ens
permeti distingir-la. Totes i cada una depenen d’una perspectiva, d’'un punt de vista diferent i
tan valués com qualsevol dels altres. A un gat, la seva manera de percebre el mén li resultara
més valuosa, perque li és util per a espavilar-se en la vida. El mateix exactament passa amb
nosaltres.

Pero éque és una percepcid correcta? Aquella en quée I'objecte percebut troba una expressio
adequada en el subjecte que el percep. Pero no hi ha cap percepcid correcta, tota percepcioé és
una interpretacié per part del subjecte que percep, cosa que implica una manipulacié.

Aixi doncs, ni tan sols la percepcid sensorial ens pot mostrar mai I'auténtica realitat, sind una
realitat ja deformada. Només aixi s’expliquen les diferents percepcions dels distints éssers vius.
Alld que passa és que en repetir-se una vegada i una altra una mateixa percepcid en preséncia
d’un mateix estimul tendim a establir un vincle indestructible entre ambdds i a pensar,
equivocadament, que la nostra percepcid és un reflex fidel d’un cert objecte que actua com a
estimul.

Aquest raonament erroni és similar a I'utilitzat en els processos inductius. En la induccid, per
exemple, concloem que perque l'aigua sempre ha bullit en posar-la al foc, el mateix passaria
necessariament dema si es repetis la situacid. Pero aquest pas és (com ja va aclarir Hume en la
seva critica al concepte de causalitat) absolutament injustificat per estar basat Unicament en el
nostre costum que les coses han ocorregut sempre aixi. Aixi doncs, per molt que es repetis una
metafora, mai podra ser real; seguira sent una metafora.

& 10. Sembla doncs, que I'autentica realitat, sigui com sigui aquesta, resulta ser una cosa radical
inaccessible per a I'ésser huma, perqué partim ja de la base que nosaltres interpretem ja aquella
realitat d’'una manera peculiar des d’una certa perspectiva (perspectivisme), des de la manera
com estan configurats els nostres organs sensorials. No obstant aix0, davant d’aquesta postura
es troba la d’aquells que creuen en el rigor de la ciéncia i que aquesta ens desvetlla I'existencia
d’unes lleis de la natura que en reflecteixen d’'una manera perfeta el funcionament.

Pero, équé sén exactament aquestes lleis de la natura? Per als creients en el poder i en la
veracitat de la ciéncia, aquestes lleis expressarien certes regularitats que es donen en el mén
real (per exemple que Velocitat = Espai/ Temps). No obstant aix0, Nietzsche qliestiona aquesta
creencga ingénua: si nosaltres tinguéssim capacitats sensorials distintes, aleshores aquestes
regularitats no ens semblarien aixi. O fins i tot en construiriem unes altres totalment diferents.

Per aix0, per a Nietzsche, les lleis de la natura expressarien en realitat la manera com nosaltres
la percebem. Sén, doncs, més lleis nostres (nosaltres les creem) que no pas lleis de la natura i
tenen, per tant, un caracter subjectiu.



Aixi, seguint 'exemple anterior (V= E/T), ¢d’on sorgeix exactament aquesta llei? Dels conceptes
de “velocitat”, “espai” i “temps”, conceptes que, no s’ha d’oblidar, sén igual de metaforics que
qualsevol altre concepte, i sén un producte de la nostra manera peculiar d’interpretar la realitat.
Es com I'exemple de I'objecte amagat en el matoll del paragraf 8: no té res de meravellds que
V= E/T, perqué ha de ser necessariament aixi tal i com nosaltres hem anat definint aquests
conceptes. Aixi s’explica igualment que, amb la mateixa “necessitat”, definim I’espai com E=V x

T,ieltempscomT=E/T.

Aixi, doncs, aquestes lleis de la natura només expressen la perspectiva des de la qual nosaltres,
d’una manera completament subjectiva, interpretem la realitat. Només podem captar aquesta
realitat d’'una manera metaforica i sempre allunyats, per les imposicions de la nostra propia
constitucié, d’'una “auténtica realitat” que ens resultara en tot moment inassolible.

& 11 Aixi doncs, la ciéncia i el treball cientific signifiquen un pas més en aquell allunyament de
la realitat dut a terme continuament pels éssers humans. El llenguatge havia creat ja un mén de
conceptes ficticis necessaris per al nostre maneig de la realitat pero totalment allunyats
d’aquesta. La ciencia, per la seva banda, crea tot un entramat de relacions ficticies entre aquests
conceptes, igual que les abelles reomplen les bresques (metafora dels conceptes linglistics)
fixant, aixi, la ilelusié que aquelles relacions sén auténtiques, que hi sén de veritat en la natura
i que n’expressen el funcionament.

Pero la suposada veritat cientifica no és més que una entre altres moltes veritats, totes elles
igualment valides. Tot i que la ciéncia rebutja orgullosament qualsevol altra interpretacio
possible de la realitat, i considera la seva com I’Unica valida. Mitjangant la creacié d’un modn fet
a la seva imatge, i que obliga als altres a compartir, el cientific pretén protegir-se del caos que
és la realitat, i obtenir un sentiment de seguretat.

& 12. L'ésser huma és un constructor de metafores per natura o, més aviat, per necessitat
natural i vital, ja que sense les metafores que sén comunes al llenguatge i a la cieéncia no hauria
pogut subsistir. Perd aquest impuls instintiu a construir metafores no s’esgota Unicament amb
el llenguatge i la ciéncia, sind que troba un camp nou d’extensio en I'art.

El mén de I'art i el mdn dels somnis guarden, segons Nietzsche, un alt nombre de similituds, ja
qgue en ambdds capgirem l'ordre de les coses que la ciéncia ens ha ensenyat a acceptar com a
normal. En ells, creem metafores noves o canviem i barregem el significat de les que haviem
apres a utilitzar d’'una unica i inviolable manera.

La importancia donada al somni i a I'art pels antics grecs a través, per exemple, dels mites que
ells crearen és una de les causes de I'admiracié de Nietzche per aquella cultura.



& 13. L’ésser huma té una tendeéncia inevitable a deixar-se enganyar (el mén de conceptes que
ha construit mitjancant el llenguatge no és més que el resultat d’aquesta tendéncia). Aixi, I'art
significa dur a I"dltim extrem aquest afany per deixar-se enganyar. D’aqui el plaer que extraiem
en submergir-nos en una novelela, una obra de teatre o una pelelicula, deixant-nos enganyar
per ella i arribant a viure-la com una cosa real.

Es evident que la inteleligéncia també té molt a veure en la creacié d’aquestes obres artistiques,
perod és una inteleligencia usada d’una manera distinta a la usual. En el llenguatge i la ciéncia el
llenguatge actuava com un serf que havia d’adaptar-se a unes convencions ja establertes i de les
quals no podia escapar sota la pena d’enfrontar-se al rebuig social i a la incomprensid. Ara,
gracies a I'art, la inteleligéncia passa a actuar com a senyor. Es ella la que fa i desfa al seu caprici,
la que crea sense limits ni barreres que la constrenyeixin. L'ésser huma és ara I'amo de les coses
gue construeix, i juga amb els conceptes creant aixi I'obra d’art.

Nietzsche, aixi, ha anat introduint una distincié molt important, en la qual aprofundira en el
seglient i darrer paragraf: la distincid entre home racional i home intuitiu. El primer seria el
cientific, perd també la majoria dels éssers humans que en gran mesura actuem d’acord amb
normes, lleis i conceptes convencionalment acceptats com a valids en la nostra societat. Aquest
home racional es caracteritza, doncs, per I'Us de conceptes sense qliestionar-se’n mai l'origen
ni la validesa. Davant d’ell, ’home intuitiu, I’artista, que fa Us de les seves intuicions, i juga amb
aquestes, i destrueix i transforma els conceptes dels quals I’home racional es mostrava tan
orgullds. Per a Nietzsche, els conceptes sén inferiors a les intuicions, entre altres coses, perque
els conceptes sdn construits pels éssers humans a partir de les nostres intuicions originaries,
Unica manera valida d’acostar-nos (homés acostar-nos) al coneixement de la realitat autentica.
Intuicid i abstraccié sén, per a Nietzsche, enemics naturals. Per aixo, també ho seran I’'home
intuitiu i I'home racional.

& 14. Aquesta distincio entre home racional i home intuitiu és ara analitzada d’una manera més
profunda. Partint del fet que ambdds designen “dominar la vida”, podem assenyalar les
diferéncies seglients:

a) Home racional: es definiria per la “precisid”, la “prudéncia” i la “regularitat”, caracteristiques
aquestes fruit d’un Us repetit i constant dels conceptes mitjancant els quals es reforga aquella
regularitat en la natura (regularitat que no és real) per aixi poder coneixer-la i dominar-la.

b) Home intuitiu: és com un infant que juga amb les intuicions i els conceptes modelant-los a
voluntat i creant d’aquesta manera metafores noves i personals. D’aquesta manera frueix de la
creacid i viu amb major intensitat els seus sentiments, tant de goig com de sofriment. Per aixd
domina la vida: perque la viu i la sent d’'una manera molt més intensa que el previsor i cerebral
home racional, el qual li n’ha tret la frescor i I’ha encaixonada en una celela de conceptes rigids
i freds (aquell columbarium).



Nietzsche identifica ’'home racional amb I'estoic, aquell individu que intenta negar els seus
sentiments i emocions en acceptar d’'una manera resignada les desgracies que |i esdevenen i
sense trobar, o bé la forca de voluntat necessaria per lluitar contra elles, o bé la capacitat de
sentir el sofriment i I'angoixa d’una manera tal que el facin cridar de dolor com li passa a I’lhome
intuitiu. L'home estoic és, aixi, el cim del fingiment, ja que intenta enganyar els seus sentiments.



