Apunts Descartes. Introduccio

El dubte constitueix el punt de partida de la Primera Meditacio.

El que Descartes emprén, és «una estratégia, una forma sistematica d’assolir
I'objectiu fonamental de Descartes: el descobriment de la veritat». Per aix0 és adient
comencar en el dubte des del ‘jo’ per arribar a conclusions universalment valides. Els
esceptics acostumen a dir que totes les opinions sén, purament i simple, qliestions
subjectives, impossibles de universalitzar. O fins i tot afirmen que la veritat no
existeix, perque si existis s'imposaria per ella mateixa i tothom la comprendria
facilment (cosa que obviament no passa!). Perd Descartes vol anar més enlla: si
planteja el dubte és perqué algun dia deixéssim de dubtar. Per triomfar sobre
|’escepticisme cal fer almenys un cop en la vida, un ‘exercici’, una ‘meditacié’ de
dubte a fons. Si observem la paraula ‘dubte’ veurem que etimologicament prové del
llati «dub», (*dos’, ‘doble’). Dubtem quan entre dos caminis o dues opinions no sabem
quin triar. Fer I'exercici del dubte té un valor central perqué ens permetra reorientar
la nostra propia existéncia.

Les MEDITACIONS tenen un to existencial. El dubte de les MEDITACIONS fa
referéncia a la voluntat —i com que la voluntat humana és infinita, el dubte també
ho sera.

Si a les MEDITACIONS apareix el «geni maligne», és precisament, per tal d’accentuar
la radicalitat de la meditacio.

Només dubtant fins i tot de si existeix un déu enganyador (és a dir, experimentant
el dubte des de l'interior mateix), podrem superar aquesta situacio.

Esquema de la primera meditacié metafisica
( « Des choses que I'on peut révoquer en doute » )

OBJECTIU DE LA PRIMERA MEDITACIO: Descartes mateix |I'explica en poc més d’una
ratlla: « (...) m’aplicaré seriosament i amb llibertat a destruir generalment totes les
meves antigues opinions.». El dubte és el punt de partida i |'objectiu és trobar uns
fonaments solids per a les ciéncies.

RESUM CARTESIA DE LA PRIMERA MEDITACIO: LES MEDITACIONS METAFfSIQUES
inclouen un «RESUM» de cadascuna de les parts de |'obra, estratégicament situat
després de la ‘Dedicatoria’ als degans i doctors de la Facultat de Teologia de Paris i
d’un prefaci en queé es dedica a intentar mostrar que |'existéncia de Déu és compatible
amb el seu sistema filosofic. El text del Resum corresponent a la «Primera Meditacié»,
diu aixi:

«A la Primera [Meditacié], presento les raons per les quals podem dubtar
generalment de totes les coses, i particularment de les coses materials, com a minim
mentre no tinguem cap altre fonament en la ciéncia que el que hem tingut fins ara.
Perqué, malgrat que la utilitat d’'un dubte tan general no se’ns mostri en principi, és
sempre molt gran per aix0: perque ens deslliura de tota mena de prejudicis i ens
prepara un cami molt facil per acostumar la nostra ment [‘esprit’] a separar-se dels
sentits, i en fi, perqué fa que no sigui possible que poguéssim dubtar mai més que
les coses que descobrim posteriorment son veritables»

ESQUEMA:

1.- Constatacio de la falsedat de certes opinions

El punt de partida és el dubte. Decisidé de desfer-se de les seves opinions i de cercar
fonaments solids per a les ciéncies.



Métode:

- Cal criticar els fonaments de les propies opinions: és un dubte metodic.

- Quins son els fonaments de les opinions erronies? Els sentits. Com que els sentits
corporals son de vegades enganyadors, es pren la decisio de dubtar de totes les
informacions que en provenen. Es un dubte hiperbolic.

2.- Dubtar de I’existéncia dels objectes sensibles

e Argument de la bogeria: Descartes el rebutja.

e Argument del somni: com distingir el somni de la vigilia?

¢ Objeccio: Els nostres somnis sén copies de coses reals. La imaginacié inventa éssers
inexistents a partir de la composici6 d’elements simples que existeixen.
Consequléncia: és possible dubtar de ciéncies tal com la fisica |'astronomia, la
medicina; pero ara com ara no es pot dubtar de les matematiques.

3.- Dubtar de les esséncies matematiques
L'argument del somni és inoperant per a les esséncies matematiques

4.- Dubte hiperbolic

e Argument del déu enganyador: pero és contrari a la bondat de Déu i aquest argument
no és prou convincent,.

¢ Decisié d’enganyar-se un mateix amb la hipotesi del geni maligne:

és un dubte voluntari. El dubte és radical, absolut (no se li escapa res).

Esquema de la segona Meditacié Metafisica
( « De la nature de I’esprit humain et qu’il est plus aisé a connaitre que le corps »)

OBJECTIU DE LA SEGONA MEDITACIO: Arribar a la primera veritat indubtable que ens
permeti fonamentar el coneixement « (...) aquesta proposicid: jo soc, jo existeixo és
necessariament veritable, totes les vegades que jo la pronuncio o que la concebo en
el meu esperit.»

RESUM CARTESIA DE LA SEGONA MEDITACIO: «A la Segona [Meditacié], la ment
[‘esprit’] que usant la seva propia llibertat suposa que totes les coses no son res i de
|’existéncia de les quals dubta, reconeix que és absolutament impossible que, amb
tot, ell mateix no existeixi. Aixd és d'una molt gran utilitat, en la mesura que
d’aquesta manera fa més facilment la distincié entre les coses que li pertanyen, és a
dir, les de naturalesa intel-lectual, i les que pertanyen al cos.»

ESQUEMA DE LA SEGONA MEDITACIO

La Primera Meditacié es tanca amb una frase en qué Descartes es pregunta si «algun
diai alguna llum del coneixement de la veritat seran suficients per aclarir les tenebres
(del dubte) que acaben de ser agitades». La segona comenga amb una altra
metafora; I'esperit es troba «com si de cop hagués caigut en aiglies molt profundes»
i ara es tracte de fer una progressio, segons |'ordre de raons, ‘more geometrico’, cap
a la primera veritat: el ‘cogito’.

1.- Com sortir del dubte?

e Dubtant de tot; hi ha alguna cosa que resisteixi al dubte?

e L’exercici mateix del dubte prova que jo, que dubto, existeixo.

e La meva existéncia és la primera veritat clara i distinta, indubtable.

2.- Qui s6c?
¢ Jo no séc el meu cos perquée puc dubtar de la seva existéncia.



e SOc la meva ment-anima? Pero, qué és la meva ment-anima? La ment es redueix
al pensament, Unica facultat que resisteix al dubte, en la mesura que el dubte és un
exercici del pensament.

e SOc, doncs, una cosa que pensa: |'establiment del ‘cogito’ permet al ‘jo’ pensant
que s’examini a si mateix.

3.- Qué és una cosa que pensa?

e Es una cosa que dubta, que concep, que afirma o que nega, que vol o que no vol,
que imagina i que sent. (Es el conjunt de les activitats mentals i dels continguts de
consciéncia).

e Les facultats —és a dir, I’enteniment, la voluntat, la imaginacio, i la facultat de
sentir— depenen tan sols del subjecte (puc imaginar alguna cosa sense que aquesta
cosa existeixi). Per tant les ‘cogitacions’ formen part del ‘cogito’.

¢ Objeccio: dificultat per a convéncer-se que la ment és més facil de coneixer que els
objectes dels sentits. Sembla que mentre l'existéncia pot autoverificar-se en
referéncia al mén extern, el ‘cogito’ no ho pot fer.

4.- Un exemple: I'estudi del tros de cera, un objecte sensible

e Com conec el tros de cera?

e pels meus sentits (error! la cera és la mateixa sota diversos canvis!)

e per la meva imaginacio (error! és impossible imaginar tots els aspectes de la cera!).
enomés a través del meu judici (correcte! concebo que un tros de cera és alguna
cosa extensa, flexible, variable: en tinc una idea!).

e L'afirmacié «hi ha cera» no és una percepcid, és un judici de l'enteniment que
suposa l'existéncia de la meva ment [«esprit»]. Fins i tot si m’enganyo i la cera no
existeix, la meva ment o el meu esperit existeixen perque la pensen.

e Més enlla del canvi en la forma de la cera (qualitatiu), la meva ment pensa que la
cera no és una pura acumulacié de qualitats sensibles. El coneixement de la cera ha
de ser producte de I'enteniment, de la rad, i no dels sentits o de la imaginacio.

e L’estudi del tros de cera reafirma la meva existéncia en tant que cosa pensant. El
meu esperit és primer en 'ordre del coneixement en relacié a les coses materials, en
la mesura que és més facil de coneixer.

Esquema de la tercera meditaciéo metafisica
( « De Dieu; qu’il existe » )

OBJECTIU DE LA TERCERA MEDITACIO: Després de |'estudi del subjecte que coneix
(quan ja estic segur de la meva existéncia), cal estudiar els objectes del coneixement.
En aquesta Meditacié es rebutja tota forma de sensibilitat i s’estableix el criteri
d’evidéncia de la primera veritat, s’analitzen els continguts de la ment i Descartes
demostra l'existéncia de Déu a partir de la preséncia en la ment de la seva idea.

ESQUEMA DE LA TERCERA MEDITACIO

1.- « Estic cert que s6c una cosa que pensa»

Només hi ha una sola cosa que es resisteix al dubte: la certesa que jo existeixo en
tant que esperit (pensament, ment). Per tant, «puc establir com a regla general que
totes les coses que concebem forca clarament i amb forca distincié, sén totes
veritables». Que jo tingui idees només demostra |’existéncia de la meva ment
(pensament, esperit) « Estic cert que séc una cosa que pensa»

Problema: com determinar si aquestes idees sén veritables? El que permet que pugui
tenir la certesa de la meva existéncia és el fet de tenir-ne una idea clara i distinta.
Per evitar qualsevol dubte, cal provar I’'existéncia de Déu i provar, a més, que no és



enganyador: «... haig d’examinar si hi ha un Déu (...) i si trobo que n’hi ha un, haig
d’examinar també si pot ésser enganyador: car sense el coneixement d'aquestes
dues veritats no veig pas com podria ésser cert d'alguna cosa».

[ATENCIO: El mot ‘idea’ no s’usa en el sentit platonic de ‘model’, sind en el més
immediat de ‘representaciéo mental’]

2.- Estudi dels meus pensaments.

Classificacié: els meus pensaments son idees —com imatge de les coses- judicis, o
voluntats.

Voluntats i idees sén actes. Les meves idees i la meves voluntats no poden ser falses,
si no fan referéncia a altra cosa que a elles mateixes. Tan sols els meus judicis poden
ser falsos perque relacionen les meves idees amb objectes exteriors i afirmen que
son conformes a aquests objectes exteriors.

3.- D’on provenen les meves idees?

Sén possibles 3 menes d’idees

1. Innates, que neixen amb mi.

2. Adventicies, producte d'alguna cosa exterior.

3. Facticies, inventades per mi.

Hi ha un problema amb les idees adventicies: cal explicar per qué podrien ser
veritables. Les idees adventicies me les ensenya la natura, independentment de la
meva voluntat. Perd els meus sentits corporals poden enganyar-me (el sol no és com
el veig!); per tant I'origen de les meves idees no pot ser cap prova de la seva veritat.
En conseqliéncia Descartes abandona aquesta via que sera la que recullen després
els empiristes.

4.- Estudi del contingut de les meves idees

Poden representar substancies, accidents o Déu.

El principi de causalitat s’aplica a les idees: I'origen del contingut de cada idea ha
de tenir com a minim tanta realitat com la idea Totes les meves idees poden provenir
només de mi, i en conseqiiéncia només proven la meva existéncia. Tan sols una idea
no pot provenir de mi mateix, la idea de Déu.

5.- Examen de laidea de Déu

Primera prova de la idea de Déu: estudi de la idea d’infinit

L'infinit no és la negacié de la idea de finit. Es un concepte primer.

Prova: si jo dubto és que tinc consciéncia d’'una mancanca: és a dir que tinc la idea
d’un ésser més perfecte de mi, que soc finit.

Objeccio: la idea de finit podria ser el resultat d’'una sintesi de totes les perfeccions
gue tinc en poténcia.

Resposta: pero la meva perfeccié augmenta gradualment, mentre que la perfeccié
de Déu és actual.

La idea d’infinit ve de Déu, per tant Déu existeix.

Segona prova: estudi de la causa de la meva existéncia

Séc jo mateix la causa de la meva existéncia? No; perqué m’hauria donat totes les
perfeccions que pugui imaginar i caldria que jo conservés |'existéncia en cada instant,
Cosa que no succeeix.

He estat creat per un altre ésser finit? No; per la mateixa argumentacié anterior. A
més caldria que aquest ésser em pogués conservar actualment.

En conseqliéncia: només Déu pot ser la causa de la meva existéncia en tant que
ésser finit, i la causa de la preséncia en mi de la idea d'infinit.

Déu és un ésser absolutament perfecte i no pot ser, doncs, enganyador No séc sol a
existir. Déu existeix.



Al mén anglosaxd, l'argument cartesia sobre I'existencia de Déu s’anomena
didacticament: «argument de la marca registrada». Quan un fabricant crea un
producte acostuma a estampar-hi el seu propi logo. Doncs, bé: quan Déu ens crea
estampa en la nostra ment la idea innata que tenim d’Ell. Descartes en diu: «la marca
que l'obrer imprimeix en la seva obra».

També es pot explicar com «l‘argument de la petja»: si no he estat mai en preséncia
d’un ésser infinit no I'he pogut conéixer per experiéncia sensible, ni he pogut extreure
aquesta idea d’un ésser finit, com séc jo mateix. Tampoc no és possible que sumant
un nombre molt gran de fets finits arribi a un ser infinit; per tant cal que suposi que
la idea de Déu és anterior a la de mi mateix, la qual cosa no exclou que pugui tenir
el seu origen en la meva ment. La naturalesa summament perfecta de la idea de Déu
només pot provenir de quelcom més perfecte que la idea mateixa: per tant Déu ha
d’existir necessariament en tant que creador de les idees.

Les idees innates serien, doncs, la petja de Déu en la nostra ment.

ESQUEMA DE LA QUARTA MEDITACIO METAFISICA
(« Du vrai et du faux »)

OBJECTIU DE LA QUARTA MEDITACIO: En les tres Meditacions anteriors Descartes
s’ha elevat, mitjancant el Jo envers el coneixement del Déu. I ara es tracta de
retornar al moén. Pero el Mén és un lloc ple d’errades. En conseqiiéncia, Descartes
explica la seva teoria sobre |'error. Tota aquests Meditacid vol respondre a la qlestio:
écom és possible que jo m’enganyi?

RESUM DE LA QUARTA MEDITACIO: LES MEDITACIONS METAFfSIQUES inclouen un
«RESUM» [‘Abregée’] de cadascuna de les parts de |'obra, estratégicament situat
després de la ‘Dedicatoria’ als degans i doctors de la Facultat de Teologia de Paris i
d’un prefaci en qué es dedica a intentar mostrar que I'existéncia de Déu és compatible
amb el seu sistema filosofic. El text del Resum corresponent a la «Quarta Meditacio»,
diu aixi:

«A la Quarta [Meditacié], s’ha provat que totes les coses que nosaltres concebem
molt clarament i molt distintament sén totes veritat, i al mateix temps s’hi explica en
qgue consisteix la naturalesa de I'error o falsedat; cosa que ha de ser necessariament
sabuda, tant per confirmar les veritats precedents com per confirmar les que
segueixen. Perd cal remarcar que no es parla en cap cas del pecat, és a dir, de I'error
que es comet en la persecucié del bé i del mal, sin6 tan sols del que succeeix en el
judici i en el discerniment del veritable i del fals, i que no pretenc de cap manera
parlar de coses que pertanyen a la fe o a la conducta de la vida, sin6 tan sols de les
que fan referéncia a les veritats especulatives i que poden ser conegudes amb I'ajuda
de la sola rad natural».

ESQUEMA:

1.- Constataci6: a partir de la idea de Déu és possible descobrir un cami per al
coneixement.

I aix0 per dues raons: a) Si Déu és perfecte no és enganyador «puix que en tot frau
i engany s’hi troba alguna forma d’imperfeccié», de manera que es respon la hipotesi
del Geni maligne; i b) la meva facultat de jutjar no és enganyadora en la mesura que
prové de Déu.

Problema: perd no hi deixa de succeir que jo m’enganyo sovint.

2.- Com explicar que jo m’enganyi?

2.1.- Primera explicacié: I’error és la marca de la meva imperfeccié.



L'error és un defecte. En la mesura que soc un ésser finit, imperfecte, «un entremig
entre Déu i el nores», puc equivocar-me: «S’esdevé que m’equivoco perque la
poténcia que Déu m’ha donat per a discernir el veritable del fals, no és en mi infinita».
Problema: I'error no tan sols és un defecte, és també una privacio, la negacid de
quelcom que jo hauria de tenir.

No hem d’acusar Déu en la mesura que resulta impossible comprendre les seves
intencions.

2.2.- Segona explicacio: I'error prové del desajust entre les dues ‘potencies’ de la ment,
I’enteniment finit i la voluntat infinita.

L’enteniment és una facultat del coneixement que concep les idees sense afirmar-les
ni negar-les (sense dir ‘és veritat’ o ‘és fals’).

L’enteniment no és causa de l'error perqué no ens diu si les idees corresponen a la
realitat. En la mesura que lI’'enteniment és limitat tan sols ens impedeix de poder
coneixer-ho tot.

La voluntat és el lliure albir. En la mesura que la meva voluntat és il-limitada soc a
imatge de Déu.

3.- L’error és un judici fals.

‘Error’ és afirmar, sigui per prejudici o per precipitacié, una idea que no és ni clara ni
distinta. L'error no depen del meu enteniment (que em proposa una idea o una altra),
sind de I'Us que faig de la meva voluntat.

4.- Com evitar I’error?

Si els judicis de la voluntat humana (limitada) respectessin la necessitat de la reflexio
prévia (enteniment) no es produiria I’error: «D’on neixen, doncs, els meus errors? Es
només d’aix0, a saber, que essent la voluntat molt més amplia i extensa que
I’'enteniment, no la continc en els mateixos limits, sind que I'estenc també a coses
gue no entenc».

Per tant cal no queixar-se de Déu: no m’ha condemnat a |'error; és possible evitar-
lo:

«I no tinc cap dret a planyer-me, si Déu, havent-me posat al moén, no ha volgut
col-locar-me al rang de les coses més nobles i més perfectes; fins i tot tinc motiu
d’acontentar-me que, si no m’ha donat la virtut de no errar gens (...) ha deixat si
més no en el meu poder (...) retenir el meu judici sobre les coses la veritat de les
guals no m’és clarament coneguda».

Meétode: el coneixement de I’enteniment ha de ser anterior a la decisio de la voluntat.
Cal suspendre el judici mentre les idees no son encara clares i distintes. Es una
invitacié a practicar el dubte metodic en forma d’indiferéncia quan apareixen dues
idees contraries entre si.

Esquema de la cinquena meditacié metafisica

Les meditacions precedents han culminat amb |'establiment de I'existéncia de la
substancia pensant i de la substancia infinita, Déu. Aixi, també s’han pogut establir
les bases de la construccié de les ciéncies, llurs fonaments, en establir el criteri
d’evidéncia i I'explicacié de la causa de |'error. En la Meditacié Cinquena encara hi ha
un progrés deductiu que completa sistematicament els resultats préviament assolits.
Mitjangant una nova prova de la seva existéncia, es relaciona Déu amb el criteri
d’evidéncia i amb el Jo, és a dir, es fonamenta filosoficament la doctrina de la creacid.

1. Demostracio de I'existéncia de Déu per la consideracié de la seva natura.

2. La “Veracitat Divina”.



L'adquisicié de totes les certesa prévies permet examinar encara les altres idees
presents a la ment, relatives a les coses exteriors a aquesta i al mateix Déu, per tal
de veure quines corresponen a coses veritablement existents. Aquesta tasca sera
molt més senzilla ara que, a banda de tenir uns principis assegurats, tenim també
un criteri de certesa que se’'n deriva i una clara concepcio de la natura dels nostres
errors.

En I'examen d’aquestes nocions (privilegiadament les nocions geométriques) la ment
s’'adona que no sén procedents dels sentits, que no sén “noves”, sind que ja eren
conegudes tot i que “confusament”, i que no es pot per tant jutjar que sén no res.
Les proposicions geomeétriques (la idea de triangle és I’'exemple posat per Descartes)
es presentaven ja com a evidents quan érem més lligats als sentits que ara.

Es a dir, la comprensid clara i distinta de les propietats d’una entitat implica que
aquesta entitat conté efectivament aquestes propietats, la qual cosa permet
demostrar |'existéncia de déu des d’un altre punt de vista. Si en la Meditacié Tecera
la demostracié s’ha fet des dels efectes de I'accié divina, a posteriori, ara es fara per
la consideracié de la naturalesa divina, és a dir, a priori:

El pensament de Déu, la idea d’'un ésser infinitament perfecte es troba en la ment.
Si és pensat com a perfecte, no pot ser pensat com a no-existent, atés que
I’existéncia és una perfeccié que una entitat perfecta no pot deixar de tenir.
Aquesta és, obviament, la versidé cartesiana de I'anomenat argument ontologic, i
mostra la dependéncia cartesiana de la inspiracio de Sant Agusti i de Sant Anselm. A
més, en la demostracié que els racionalistes posteriors a Descartes també
defensaran, per una rad clara: l'argument ontologic pot ser defensat des de la
consideracio de la identitat entre elSER i el PENSAR. Si Déu és pensat com a perfecte
i, com a tal, existent, ha d’existir necessariament com a conseqiiéncia de la seva
mateixa perfeccio.

En el cas de Déu, la ment troba que la seva existéncia no pot ser separada de la seva
essencia, de la mateixa manera que no es pot separar la nocié de triangle del fet que
la suma dels seus tres angles és igual a dos rectes, o que no es pot pensar una
muntanya que no tingui vall. Igualment, en el cas de |la Idea de Déu: No es pot pensar
sense l'existéncia.

2. La “Veracitat Divina”

El coneixement és el producte de la captacio clara i distinta per part de I'enteniment.
Tot allo que la ment pensa com a clara i distint, és a dir, evident, és vertader.
Descartes ha establert la identitat entre la certesa “subjectiva” i |'evidéncia
“objectiva”. El coneixement de l'existéncia de Déu, del qual tot depén i que no és
enganyador garanteix la veritat de les coses que conec clarament i distintament. La
“Veracitat Divina” assegura la veritat de les evidéncies, de les certeses de la ment.

Esquema de la sisena meditacio metafisica
1. L’exterioritat. La ciéncia mecanicista.
2. Conclusié. Rebuig del dubte hiperbolic: la finitud humana

1. L’exterioritat. La ciéncia mecanicista.

La veracitat divina garanteix l’'evidencia de les demostracions matematiques. Per
tant, I'ordre geometric mitjancant el qual es construir la Fisica queda legitimat,
fonamentat. Resta, perd una darrera qliestio per resoldre i donar per acabat l'itinerari
meditatiu: la deduccid de |'existéncia de |'exterioritat, la demostracié de |'existéncia
d’una realitat “extramental”, que no sigui Déu (la res extensa, o la matéria-extensio).
La Meditacié Sisena exposa el complex procés de DEDUCCIO de l’exterioritat
material.



Descartes distingeix, d’entrada, entre la capacitat de la ment de “pensar” una figura
geometrica i la capacitat de representar-se-la. Puc representar-me una figura de cinc
costats, perdo no una de mil, que pot ser concebuda perd no representada. La
imaginacid, per tant, no pot ser lI'accés a |'exterioritat buscada.

Una altra hipotesi que es presenta a la ment és el recurs a la sensibilitat. Les qualitats
fisiques que semblen tan evidents a la ment provenen dels sentits. Pero |’'experiéncia
ha arruinat la creenca en tot saber sensible. La Meditacié ens aporta arguments
poderosos per a dubtar-ne d’aquest saber sensible, com la hipotesi del somni
presentada ja a la Primera Meditacié, o les raons que es deriven de la ficcié del
desconeixement de I'existéncia de Déu.

Ara bé, en aquest mateix procés del dubte, la ment ha establert algunes certeses:
|’existéncia del Jo i la de Déu, més enlla de tot dubte possible. La qual cosa condueix
a la necessitat de negar que el dubte ho abraci tot. I és cert que Déu existeix. D’aqui
és d’on es podra deduir que tinc un cos.

Per procedir a aquesta deduccié, Descartes reprén la distincié entre les facultats
atribuibles al Jo que sén substancials i les que no ho sén. Son “facultats” (capacitats)
gue se’'m poden atribuir, pensar, imaginar, sentir i moure’'m. El pensament és |'atribut
del Jo, de l'ésser pensant que soc. La imaginacidé i la sensacié sén aplicacions del
pensament: el pressuposen.

La facultat de moure’s, d’altra banda, de I'existéncia de la qual no puc dubtar, també
pressuposa |’existéncia d’un origen i que ha de ser una substancia extensa, corporal,
i no pas una substancia intel-ligent, atés que, en pensar-la, no s’hi troba com a
contingut del seu concepte cap intel-ligéncia. La necessitat que existeixi una tal
substancia (que, a més no pot ser el Jo) és reforcada si es considera la natura de la
facultat passiva de sentir: no tenim sensacions activament, sind que les rebem.
L'existéncia de les idees de coses sensibles, per tant, implica I’'existéncia d’un origen
d’aquestes idees, una substancia extensa que sigui formalment allo que les idees sén
objectivament. Hi ha una rad per a negar |'origen subjectiu d’aquestes idees. Soén
involuntaries i, fins i tot, contraries a la voluntat.

La rad per la qual la substancia extensa no és Déu (i aixi s'allunya de les posteriors
solucions racionalistes com la de Spinoza), és la negacié cartesiana de la hipotesi del
Déu enganyador: si Déu fa que rebi aquestes idees com a provinents de |’exterior
sensible, seria contrari a la seva natura fer que aquestes idees no es
corresponguessin amb una substancia sensible exterior a mi, tot i que no és necessari
acceptar una identitat estricta entre la representacio sensible i la cosa representada.

2. Conclusié. Rebuig del dubte hiperbolic: la finitud humana.

Després d’haver sotmes les opinions al dubte hiperbolic, es pot, des del conjunt de
principis demostrats, abandonar |'actitud critica radical. El dubte metafisic no era
només “exagerat”, “hiperbolic”; és, a més, ridicul. Hi ha certeses de les quals hom
no pot dubtar ni adoptant una postura radicalment critica.

El darrer paragraf de I'obra exposa la tesi central de |I'antropologia cartesiana: "Pero
com que la necessitat dels afers ens obliga sovint a decidir-nos, abans que hagim tingut el lleure
d’examinar-los prou acuradament, cal admetre que la vida de 'home és subjecta a equivocar-
nos for¢ca sovint en les coses particular, i, en fi, cal reconéixer la fragilitat i la feblesa de la nostra
natura”.
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