diversién» (Matt Ridley sospecha que fue por sugerencia de Harriet
Martineau, la inteligente amiga de su hermano Erasmus) el libro de
Malthus Ensayo sobre el principio de la poblacién, recibi6 la inspiracién
para hablar de la seleccién natural: «Aqui, al fin, tengo una teoria con
la que trabajar», Para Darwin, la seleccién natural era una hipétesis
que podia ser cierta o no. Sobre la evolucién pensaba lo mismo. Lo que
ahora llamamos el «hecho de la evolucién» constituia en 1838 una
hipétesis para la que era necesario recopilar evidencias. Para 1859, la
fecha en que publicé E/ origen de las especies, Darwin ya habia acu-
mulado suficientes evidencias como para impulsar la cuestién de la evo-
lucién; no asi el asunto de la seleccién natural, muy lejos todavia de
alcanzar el estatus de hecho. En realidad, fue esta elevacién desde el
nivel de hip6tesis a la categoria de hecho lo que ocupé a Darwin 2 lo
largo de la mayor parte de su gran libro. Tal elevacién se ha manteni-
do, de modo que hoy ninguna mente seria alberga dudas y los cienti-
ticos hablan, al menos de modo informal, del Aecho de la evolucién.,
Todos los bidlogos de prestigio estan de acuerdo en que la seleccién
natural es una de las fuerzas mas importantes, aunque —en ello insis-
ten algunos mds que otros— no la tnica. Incluso si no es la tnica, toda-
via tengo que encontrar a un bidlogo serio que pueda sefialar una alter-
nativa a la seleccién natural como fuerza conductora de la evolucién
adaptativa —la evolucién hacia una mejora positiva—,

En el resto de este libro demostraré que la evolucién es un hecho
innegable y descubriré su sorprendente poder, simplicidad y belleza,
La evolucién est4 dentro de nosotros, alrededor de nosotros, entre no-
sotros, y sus huellas estdn incrustadas en rocas de tiempos inmemoria-
les. Dado que en la mayoria de los casos no vivimos lo suficiente como
para observar la evolucién con nuestros ojos, volveremos sobre la meti-
fora del detective que llega a la escena del crimen después de los hechos
y ha de hacer inferencias. Los elementos que conducen a los cientifi-
cos a inferir el hecho de la evolucién son mucho mas numerosos, mas
convincentes, més irrefutables que cualquier informe de testigos ocu-
lares que se haya podido utilizar en cualquier juicio, en cualquier cen-
turia, para establecer la culpabilidad en cualquier crimen. ¢Pruebas
mds alld de una duda razonable? ¢Duda razonable? Este es el eterno
eufemismo.
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m@om qué Darwin tardd tanto tiempo en aparecer en escenar ¢(Jué
retrasé la llegada de la humanidad a esa idea sencilla y luminosa
que parece, al verla, mucho mas simple de entender que las ideas mate-
miticas que nos habia dado Newton dos siglos antes, o incluso Arqui-
medes dos milenios antes? Se han sugerido muchas respuestas. Quizé
nuestras mentes estaban cohibidas por el tiempo total que debe pasar
para que se lleven a término los grandes cambios —por el desajuste
entre lo que ahora lamamos tiempo geolégico profundo y el tiempo
de vida y de comprensién de la persona que intenta entenderlo—. Qui-
zé fue el adoctrinamiento religioso lo que nos retrajo. O quizé fue la
sobrecogedora complejidad de un érgano vivo, por ejemplo un ojo,
cargado como estd con la cautivadora ilusién de haber sido disefiado
por un maestro ingeniero. Probablemente todo tuvo que ver. Pero
Ernst Mayr, el gran abuelo de la sintesis neodarwiniana, que murié
en 2005 a la edad de cien afios, sostenia insistentemente una posibili-
dad diferente. Para Mayr Ia culpable era la antigua doctrina filoséfica
del —por darle un nombre moderno— esencialismo. El descubri-
miento de la evolucién fue retenido por la mano muerta de Plaién ',

LA MANO MUERTA DE PLATON

Para Platon, la «realidad» que creemos ver son sombras proyecta-
das sobre la pared de nuestra caverna por la temblorosa luz de un fue-
go de campamento. Como otros pensadores clasicos griegos, Platén

' Estano es la frase de Mays, pero expresa su idea,
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nbra imperfecta de la esenciz verdadera del tridngulo. Las lineas

dngulo esencial son lineas euclideas puras, con longitud pero sin
grasor, lineas definidas como infinitamente estrechas y que nunca se
cuando son paralelas. Los 4ngulos del tridngulo esencial suman
nente dos dngulos rectos, ni un picosegundo de arco mas o
3. Esto no ocurre con los tridgngulos dibujados en 1a arena; el trin-
lo de la arena, para Plat6n, es una sombra precaria del tridngulo
esencial ideal.

La biologia, segtin Mayr, est4 asolada por su propia versién de
esencialismo. El esencialismo biolégico trata a los tapires y a los cone-
jos, a los pangolines y a los dromedarios, como si fueran tridngulos,
rombos, pardbolas o dodecaedros. Los conejos que vemos son langui-
clas sombras de la «idea» perfecta del conejo, del conejo platénico
icleal, esencial, que anda por algin sitio en el espacio conceptual jun-
io con todos los dtomos perfectos de la geometria. Los conejos de car-
ne v hueso pueden variar, pero sus variaciones se ven siempre como
desviaciones defectuosas de la esencia ideal del conejo.

1Qué imagen tan desesperadamente antievolutiva! Fl platénico ve
cada cambio en los conejos como una desviacién desordenada del
conejo esencial, y siempre habré resistencia al cambio —como si todos
los conejos reales estuvieran unidos por una cuerda invisible al conejo
esencial en el cielo—, La visién evolutiva de la vida es radicalmente
opuesta. Los descendientes pueden desviarse indefinidamente de la
rorma ancestral y cada desviacién se convierte en un ancestro poten-
ial para variaciones futuras. De hecho, Alfred Rusell Wallace, codes-
cubridor con Darwin, aunque de forma independiente, de la evolucién
por seleccidn natural, llamé a su articulo «Sobre la tendencia de las
variedades a desviarse indefinidamente de su tipo original».

51 hay un «conejo estandars, no es otro que el centro de una dis-
tribucién con forma de campana de conejos variables, que saltan y
corretean. Y la distribucién cambia con el tiempo. Segtin pasan las
generaciones puede llegar un punto, que no estd bien definido, en el
que la norma de lo que llamamos conejos se haya desviado tanto que
merezca un nombre diferente. No hay una «conejidad» permanente,
no hay esencia de conejo colgando en el cielo, solo poblaciones de indi-
viduos con bigotes nerviosos, copréfagos, de largas orejas y peludos
con una distribucién estadistica determinada por las variaciones de
tamafio, forma, color y propensiones. Las largas orejas que solfan ser
el extremo de una distribucién antigua pueden, més tarde en tiempo
geoldgico, llegar a ser el centro de una nueva distribucién. Dado un

1 el fondo un geémetra. Cada tridngulo dibujado en la arena es
1
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namero suficientemente grande de generaciones, puede no haber sola-
pamiento entre distribuciones de ancestros y de descendieptes: las
mayores orejas entre los ancestros pueden ser mds cortas que las ore-
jas mas cortas entre los descendientes. Todo fluye, nada esta estatico,
como dijo Her4clito, otro filésofo griego. Después de un millén de
aflos puede ser dificil creer que los animales descendientes tuvieran
alguna vez a los conejos como ancestros. Sin embargo, en ninguna
generacién durante este proceso evolutivo estuvo el tipo dominante de
la poblacién lejos del tipo modal de la generacién anterior o de la
siguiente generacién. Esta forma de pensar es lo que Mayr llamé «pen-
samiento de poblaciones». Para él, el pensamiento de poblaciones era
la antitesis del esencialismo. Segiin Mayr, la razén por la que Darwin
llegé tan excesivamente tarde a la escena histdrica fue porque todos
tenemos —bien sea por la influencia griega o por otra razén— el esen-
cialismo grabado en nuestro ADN mental.

Para aquellos que estdn estancados en las ideas platénicas, un cone-
jo es un conejo. Sugerir que la «conejidad» constituye una especie de
nube en movimiento de medias estadisticas, o que hoy un conejo tipi-
co puede ser diferente del conejo tipico de hace un millén de afios o
del tipico conejo de dentro de un millén de afios, parece violar un tab
interno. De hecho, los psicélogos que estudian el desarrollo del len-
guaje nos dicen que los nifios son esencialistas naturales. Quiza tienen
que serlo si quieren mantenerse cuerdos mientras sus mentes en de-
sarrollo dividen las cosas en categorias discretas y designan a cada una
con un nombre, No sorprende que la primera tarea de Adan, en el mito
del Génesis, fuera poner nombre a todos los animales.

Y no sorprende, desde el punto de vista de Mayr, que los humanos
hayamos tenido que esperar a nuestro Darwin hasta bien entrado el
siglo X1X. Para expresar hasta qué extremo es antiesencialista la evo-
lucién, consideremos lo siguiente. Desde el punto de vista evolutivo
del «pensamiento de poblaciones», cada animal est4 ligado a todos los
demds animales, por ejemplo, un conejo a un leopardo, a través de una
cadena de intermediarios, cada uno tan parecido al siguiente que los
individuos de cada eslabén podrian en principio aparearse con sus
vecinos en la cadena y generar descendencia fértil. No se puede violar
¢l tabti esencialista de modo més concienzudo. Y no es un vago expe-
rimento mental restringido a la imaginacién. Segtn la evolucién, real-
mente hay una serie de animales intermedios que conectan un conejo
con un leopardo, y todos vivieron y respiraron, todos habrian sido cla-
sificados exactamente en la misma especie que sus vecinos inmediatos
de cada lado de esa larga y deslizante cadena. De hecho, la serie com-
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constituye un puente continuo desde el conejo al Mmowumao —aun-
que, como veremos més tarde, nunca hubo un AAmoam@mﬁov,|. Hay
suentes similares desde el conejo hasta el tejon australiano, desde el
pardo hasta la langosta, desde cada animal o planta hasta todos los
5. Quiza haya razonado usted mismo por qué este sorprendente
do se deriva necesariamente de la visién evolutiva del mundo,

e

tal de la horquilla.

Cojamos un conejo, cualquier conejo hembra (elegimos arbitraria-
mente las hembras por conveniencia: no implica ninguna diferencia
para el argumento). Pongimaoslo cerca de su madre. Ahora pongamos
a la abuela cerca de la madre y asi sucesivamente en el tiempo, & tra-
vés de millones de afios, en una interminable cadena de conejas, cada
una colocada entre su hija y su madre. Caminemos zhora por la linea
de conejas, hacia atrds en el tiempo, examindndolas cuidadosamente
como un general que pasa revista a las tropas. A medida que avance-
mos veremos que las conejas mas ancianas son ligeramente diferentes
de los conejos modernos a los que estamos acostumbrados. Pero el rit-
mo del cambio serd tan lento que no podremos apreciar la tendencia
de una generacidn a otra, de la misma forma que no es posible ver el
movimiento de la manecilla de las horas en nuestros relojes —como
tampoco apreciar el crecimiento de un nifio, solo constatar, mds tarde,
que se ha convertido en un adolescente, y luego en un adulto—. Una
razén adicional por la que no vemos el cambio en los conejos de una
generacion a la siguiente es que, en un siglo cualquiera, la variacién
dentro de la poblacién general serd normalmente mayor que la existente
entre madres e hijas. Por lo que, si tratamos de distinguir el movi-
miento de la «manecilla de las horas» comparando madres con hijas, o
incluso abuelas con nietas, las pequefias diferencias que podamos obser-
var pasardn inadvertidas ante las existentes entre los amigos y parientes
de las conejas que retozan por las praderas de los alrededores.

Sin embargo, de modo incesante e imperceptible, segtin retroce-
damos por la linea encontraremos ancestros que se parecen cada vez

menos 4 un conejo y cada vez més a una musarafia (y no mucho a
ninguno de los dos). Llamaré a una de esas criaturas «la curva de la
norquilla» por razones que se harin evidentes. Este animal es el
ancestro com@n més reciente (en la linea de las hembras, pero eso

es importante) que los conejos comparten con los leopardos. No

_c emos exactamente qué aspecto tenia, pero se deduce del enfoque

evolutivo que necesariamente tuvo que existir. Como todos los ani-
males, era un miembro de la misma especie que sus hijas y su madre.

e
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Continuemos ahora nuestro paseo, pero ya hemos girado en la curva
de la horquilla y estamos andando hacia adelante en el tiempo, diri-
giéndonos hacia los leopardos (entre los muchos y muy variados des-
cendientes de la horquilla, ya que encontraremos continuamente
desviaciones en la linea, donde elegiremos la direccién que por fin
nos lleve a los leopardos). Cada animal del tipo de las musarafias que
aparece en nuestro camino hacia adelante es seguido ahora por su
hija. Lentamente, poco a poco, de forma casi imperceptible, los ani-
males del tipo de las musarafias cambian, a través de tipos interme-
dios que no se parecen a ningn animal moderno pero si se parecen
mucho entre si, quizd pasando por tipos intermedios que se aseme-
jan vagamente a las comadrejas, hasta que, sin percibir ningtn cam-
bio brusco, llegamos al leopardo.

Hay algunas cosas que debemos aclarar sobre este experimento
mental. Primero, hemos elegido caminar desde el conejo hacia el leo- |,
pardo, pero insisto en que podriamos haber elegido ir desde el puer-
coespin hacia el delfin, del walabi a la jirafa o del ser humano al baca-
lao. El asunto es que para cualesquiera dos animales tiene que haber
un camino de horquilla que los una, por la simple razén de que todas
las especies comparten un antepasado con todas las demds especies:
todo lo que tenemos que hacer es andar hacia atrds desde una especie
hasta el antepasado compartido, luego dar la vuelta en la horquilla y
caminar hacia delante en direccién a la otra especie. )

Segundo, podemos ver que estamos hablando solo sobre la locali-
zacién de una cadena de animales que une a un animal moderno con
otro animal moderno. No estamos haciendo evolucionar un conejo has-
ta convertirse en un leopardo. Supongo que podriamos decir que esta-
mos desevolucionando hacia la curva de la horquilla, y luego evolucio-
nando hacia el leopardo desde alli. Como veremos en un capitulo
posterior, lamentablemente es necesario explicar, una y otra vez, que
las especies modernas no evolucionan hacia otras especies modernas,
solo comparten antepasados: son primas. Esto, como veremos, es tam-
bién una respuesta a esa pregunta comun tan inquietante: «5i los huma-
nos hubieran evolucionado a partir de los chimpancés, ¢cémo es que
hay todavia chimpancés por aqui?».

Tercero, en nuestro avance desde el animal de la curva de la hor-
quilla hemos escogido arbitrariamente el camino que conducia al leo-
pardo. Ese es un camino real de historia evolutiva, pero, para insistir
en este importante punto, hemos ignorado muchas bifurcaciones por
las que podriamos haber continuado la evolucién hacia otros innume-
rables destinos finales —ya que el animal de la curva de la horquilla es

&
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niepasado comun no solo de conejos y leopardos, sino de una gran
de los mamiferos modernos.

| cuarto punto, que ya he comentado, es que por muy radicales
7 amplias que sean las diferencias entre Em extremos de la horquilla
el conejo y el leopardo, por ejemplo—, cada paso que los une a lo
largo de la cadena es muy, muy, pequefio. Cada individuo en la cade-
na €5 tan parecido a sus vecinos como se espera que lo sean las madres
”w las hijas. Y mds parecido a sus vecinos en la cadena, como también
he mencionado, que a los tipicos miembros de la poblacién de los
um & dores.

Podemos ver c6mo este experimento mental irrumpe en el elegan-
te templo griego de las formas platénicas ideales igual que un elefante
en una cacharrerfa. Y se puede comprobar cémo, si Mayt estaba en
clerto acerca de que los humanos estdn profundamente impregna-

de preconcepciones esencialistas, también podria tener razén
50 _nc e por qué histdricamente encontramos la evolucidn tan dificil de
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o, Darwin no la conocia. Pero él estaba muy familiarizado con la ver-
si6n biol6gica, en forma de «inmutabilidad de las especies», y gran par-
te de su esfuerzo estuvo dirigido a combatirlo bajo ese nombre. De
hecho, en varios libros de Darwin —més atin en otros que en E/ origen
de las especies— solo se captard completamente su intencién si se evi-
tan las presuposiciones modernas sobre la evolucién y se recuerda que
gran parte de sus lectores habtian sido esencialistas que no dudaban
de la inmutabilidad de las especies. Una de las armas m4s convincentes
que tenfa Darwin para argumentar en contra de esta supuesta inmuta-
bilidad era la evidencia que aportaba la domesticacién, y es la domes-
ticacidn lo que nos ocupari el resto de este capftulo.

ESCULPIENDO EL ACERVO GENETICO

Darwin sabfa mucho sobre la reproduccién de animales y plantas.

Se relacionaba con colombéfilos y horticultores, v le gustaban los
perros’. No solo el primer capitulo de Bl origen de las especies trata
mv. re variedades domésticas de animales v plantas; Darwin también
cribié un libro entero sobre el tema. La variacién de los animales y

7 4A quién no le gustan los perros, si son tan bucnos perdedores?
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las plantas bajo domesticacién tiene capitulos sobre perros y gatos, caba-
lios y asnos, cerdos, vacas, ovejas y cabras, conejos, palomas (tlos capi-
tulos; Darwin sentia un afecto especial por las palomas), pollos y otras
aves y plantas, incluidas las sorprendentes coles. Las coles son una
afrenta vegetal al esencialismo v a la inmutabilidad de las especies. La
col salvaje, Brassica oleracea, es una planta comin, vagamente pareci-
da a una versién salvaje de la col doméstica. En solo unos pocos siglos,
blandiendo los cinceles finos y gruesos proporcionados por las técni-
cas de la reproduccidn selectiva, los horticultores han esculpido esta
insulsa planta para transformarla en vegetales tan sorprendentemente
diferentes entre si y de su antepasado comin como el brécoli, el
colirrdbano, la col verde, las coles de Bruselas, las berzas, el roma-
nesco y, por supuesto, los diferentes tipos de vegetales que se conocen
normalmente como coles.

Otro ejemplo familiar es la transformacién del lobo, Canis lupus,
en las aproximadamente doscientas razas de perros, Canis familiaris,
reconocidas como diferentes por el UK Kennel Club, el Club del Perro
del Reino Unido, y el ntimero todavia mayor de razas que estan aisladas
genéticamente entre si por las reglas de tipo racista de la reproduccién
con pedigt.

Casualmente, el antepasado salvaje de todos los perros domésticos
parece ser el lobo y solo el lobo (aunque su domesticacién puede
haberse producido independientemente en varios lugares del mundo).
Los evolucionistas no siempre han pensado eso. Darwin, junto con
muchos de sus contemporineos, sospech que varias especies de cani-
dos salvajes, los lobos v los chacales entre ellos, habian intervenido en
la ascendencia de nuestros perros domésticos. El etélogo austriaco
Konrad Lorenz, ganador del Premio Nobel, opinaba de la misma for-
ma. Su libro Cuando el hombre encontré al perro, publicado en 1949,
sugiere la idea de que las razas de perros domésticos se dividen en dos
grandes grupos: las derivadas de los chacales (la mayoria) y las deriva-
das de los lobos (las favoritas de Lorenz, entre las que se incluyen los
chows). Parece que Lorenz no tenfa evidencia para establecer esta dico-
tomia, aparte de las diferencias que creyd adivinar en las personalida-
des y caracteres de las razas. La cuestién se mantuvo abierta hasta que
llegé la evidencia molecular. para resolverla. Ahora no hay duda. Los
perros domésticos no tienen ascendencia de chacal en absoluto. Todas
las razas de perros son lobos modificados: ni chacales, ni coyotes, ni
ZOTTOS,

El argumento principal que quiero plantear a partir de la domes-
ticacién es su sorprendente capacidad para cambiar la forma y el com-
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